SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 505/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ .

zastupené¢ho Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. 0., Dvotdkovo nébrezie 8A, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/61/2020 z 9. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na siidnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne
konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit', vec vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Upadca este pred vyhlasenim konkurzu uzavrel 29. decembra 2009 ako predavajuci tri kupne
zmluvy s kupujicim, ktorym je obchodné spolocnost’ persondlne prepojena s ipadcom (konatel
upadcu bol zaroven jedinym akcionarom a ¢lenom predstavenstva kupujuceho). Organ spravy



katastra na zaklade kupnych zmliv rozhodol o vklade vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
tvoriacim predmet kipnych zmluv do katastra nehnutel'nosti. Po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu bol st'azovatel’ ako spravca konkurznej podstaty presvedceny, ze na zédklade kiipnych zmluv
nemohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vychadzal z § 59aods. 1 a3
Obchodného zakonnika, ktory na ucinnost zmliv uzatvorenych obchodnou spolo¢nost'ou
s ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami jej zakladatel'ov alebo spolo¢nikov vyzaduje
urcenie hodnoty predmetu zmluvy znaleckym posudkom, ktory musi byt so zmluvou ulozeny
v zbierke listin ako sucasti obchodného registra. Ked'ze tito podmienku kipne zmluvy uzavreté
medzi Gpadcom a kupujiicim nespinali, ich aktualnym vlastnikom bol podl'a nazoru stazovatela
stale Upadca. Preto stazovatel' nehnutelnosti zapisal do supisu majetku tvoriaceho vSeobecnu
podstatu.

3. Kupujuci z kipnych zmlav (d’alej len ,,zalobca®) podal proti stazovatelovi zalobu o vylucenie
spornych nehnutel'nosti zo supisu majetku tpadcu. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud“) rozsudkom z 19. jula 2017 zalobe vyhovel, pretoze sporné kiipne zmluvy boli uzatvorené
platne, neslo o predstierané pravne tkony, zalobca kiipne ceny riadne Upadcovi zaplatil a potrebné
doklady boli do zbierky listin dodatocne (marec 2013) uloZené.

4.Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom
z 11. decembra 2018 napadnuty prvoinStancny rozsudok potvrdil. Ku ditu vydania rozsudku
okresného sudu bolo nepochybné, ze sa naplnila poziadavka ulozenia zmluv a znaleckého posudku
do zbierky listin, preto zavery okresného sudu boli vecne spravne.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Krajskému sudu vytykal nespravny pravny zaver,
ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zidklade povolenia vkladov
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti vykonanych na zéklade v tom case obligacnopravne
neuéinnych kipnych zmlav. Za nespravny oznacil stazovatel aj d’alsSi zaver krajského sudu,
ze obliga¢né ulinky kupnych zmliv mo6Zu nastat’ aj po povoleni vkladov, dodatoénym splnenim
povinnosti podla § 59a Obchodného zakonnika. Podl'a nazoru stazovatela doterajSie vklady,
z ktorych zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, povolené na zaklade
v tom Case obligacnopravne neucinnych kiupnych zmliuv, nemohli zalozit (a ani nezaloZili)
vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutel'nostiam.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol. Dovolanie vyhodnotil
ako pripustné, avSak neddvodné. Stotoznil sa so zdverom krajského sidu, Ze ku diiu vydania
rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP) boli kupne zmluvy a znalecky posudok dodato¢ne ulozené
do zbierky listin, ¢im nastali obliga¢nopravne uc¢inky kiipnych zmlav. V Case vydania rozhodnutia
bol teda zalobca legitimnym vlastnikom nehnute'nych veci, ktoré pozadoval prostrednictvom
vyluCovacej zaloby vylucit zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu, pricom mal splnenu
aj podmienku podla § 59a ods. 1 a 3 Obchodného zdkonnika. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
povinnost podl'a uvadzaného ustanovenia ma prioritne za U€el umoznit’ informacny pristup
veritelom, pripadne inym osobam, krelevantnym informacidm o konani spolo¢nosti
a jej spolo¢nikov, pripadne akcionarov, ktoré modzu priamo ovplyvnit mieru uspokojenia
ich pohl'addvok voci spolocnosti, a zamedzit ukonom, prostrednictvom ktorych by doslo
k prevodom majetku spolo¢nosti vacsej hodnoty za nizSiu hodnotu, ako je vSeobecna hodnota



tohto majetku. Splnenie si povinnosti na registrovom sude ulozenim prislusnych dokumentov
do zbierky listin ma informac¢ny charakter bez vyraznejSich u¢inkov a pravnych doésledkov.
Uvedené ustanovenie nebrani spolo¢nosti nadobudnut majetok za nevyhodnych podmienok,
ale upozoriiuje na pripadnit ekonomicki nevyhodnost’ transakcie. Taktiez relevantné doévodové
spravy k novelam Obchodného zakonnika potvrdzujui, ze aj na zéklade zmluvy, pri ktorej nebol
dodrzany § 59a Obchodného zakonnika, mohlo ddjst’ k prevodu vlastnickeho prava, ked’ze zakon
(§ 59a ods. 7 Obchodného zdkonnika) v pripade plnenia na net¢inni zmluvu hovori o vrateni
hodnoty plnenia, nie predmetu plnenia.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7.Stazovatel v ustavnej staznosti opakovane argumentuje v prospech svojho nazoru,
podl'a ktorého vecnopravne  ucinky  kipnej zmluvy nemdzu  predchadzat  ucinkom
obliga¢nopravnym. Odkazuje na ¢esku i slovensku judikatiru a aj na zadvery odbornej spisby. Zaver
najvys$Sicho  sudu  jezjavne nezmyselny, kedze sa zakladd na  predpoklade,
podl’a ktorého aj neti¢inna kipna zmluva moze vyvolat’ prdvne ucinky spocivajice v prevode
vlastnickeho prava. Chyba mu racionalne, zrozumitel'né a presvedcivé odévodnenie.

8. Stazovatelom formulovand pravna otizka v dovolani znela takto: , V  pripade,
Ze obligacnopravna ucinnost zmluvy o prevode vlastnickeho prdava k nehnutelnosti nastane
az po povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ma takyto vklad viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti vecnopravne ucinky, a teda doslo na jeho zdklade k prevodu
vilastnickeho prava k nehnutelnosti?“ Najvyssi sud vSak na tuto otazku vyslovne neodpovedal.
V napadnutom rozsudku vyslovne neuviedol, Ze vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
podl'a neho vyvola vecnopravne u¢inky zmluvy o prevode nehnutelnosti aj napriek tomu, zZe dana
zmluva v Case povolenia vkladu este nenadobudla obliga¢nopravne Gc¢inky. Najvyssi sud vyslovne
nepovedal, Ze poradie jednotlivych ,f4z*“ nadobidania nehnutelnosti moZno zamienat.
Tento nedostatok je z hladiska ustavou pozadovanej kvality odovodnenia sudneho rozhodnutia
neziaduci.

9.V odovodneni napadnutého rozsudku vidi stazovatel vnutorny rozpor, ked najvyssi sud
konstatuje, Ze nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 59a Obchodného zdkonnika, ¢ize zaloZenie
zmluvy a znaleckého posudku na ohodnotenie jej predmetu do zbierky listin, nemé Ziadne
vyraznejSie UCinky a pravne dosledky, no zarovein dovodi, ze az zalozenim kupnych zmlav
a znaleckého posudku do zbierky listin nastali obligacnopravne uUc¢inky tychto zmlav, a teda
Ze tieto zmluvy az v danom momente nadobudli G¢innost’.

10. Dovodové spravy knovelam Obchodného zakonnika, ktoré sa dotkli jeho § 59a,
podla stazovatela neuvadzaji ni¢, ¢o by mohlo mat vplyv na rieSenie otazky o poradi
obligacnopravnych a vecnopravnych uc¢inkov zmluv o prevode nehnutelnosti. Ani z § 59a ods. 7
Obchodného zédkonnika (hodnota plnenia poskytnutého podl'a zmluvy, ktord nenadobudla ucinnost,
sa musi spolo¢nosti vratit’ podl'a zdsad o bezdovodnom obohateni) podla stazovatela nevyplyva
to, ¢o uviedol najvyssi sud. Zakonodarca totiz v predmetnom ustanoveni hovori o vrateni hodnoty



plnenia (a nie plnenia ako takého) zrejme iba nedopatrenim. V tom istom ustanoveni totiz na dvoch
d’al$ich miestach hovori o vrateni plnenia samotného.

IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Ustavny sid povazuje za nutné hned v uvode svojho uznesenia predoslat, Ze otazkou
podstatnou pre poskytovanie sidnej ochrany v konani o incidencnej zalobe bol zaver, i sporné
nehnutelnosti patria do supisu majetku tvoriaceho podstatu v konkurze. Od odpovede
na tato otazku zavisel meritorny vyrok sudnych rozhodnuti o vylu¢ovacej zalobe. Zaroveit nemozno
spochybnit’, Ze s identifikovanou podstatnou otdzkou priamo suvisela aj v dovolani artikulovana
pravna otdzka viazuca sa na poradie obliga¢nopravnych a vecnopravnych ucinkov kupnej zmluvy,
ktorej predmetom je nehnutel'nost’.

12. Podl'a ndzoru tstavného sidu oddévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu poskytuje
stazovatel'ovi potrebné odpovede na nim poloZzenu dovolaciu otazku. Na tomto mieste je nutné
zdoraznit,, Ze ani pravna otdzka v dovolani podanom podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je samoucelna,
ale slizi dovolatel'ovi, aby fiou otvoril proces poskytovania sudnej ochrany v d’alSej (dovolacej)
inStancii vS§eobecného sudnictva. Reakcia na dovolaciu otazku zo strany najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho preto nemusi mat’ nutne podobu odpovede, ktord bude mat’ v systematike odovodnenia
rozhodnutia o dovolani vopred uréené miesto, bude mat vopred predpisani gramatickl
a syntakticki formulé4ciu, alebo bude v odovodneni priamo nadvdzovat na citdciu otazky
dovolatela. Ustavny sud tym reaguje na vyhradu stazovatela, podla ktorej na jeho otizku
prednesent v dovolani najvyssi stid vyslovne neodpovedal.

13. Konanie pred vSeobecnymi stidmi je potrebné z hl'adiska poziadaviek na kvalitu odévodnenia
sidneho rozhodnutia povazovat’ za jeden celok (napr. III. US 605/2022). Preto pokial’ sud prvého
stupiia zodpovie na vSetky relevantné argumenty nastolené ucCastnikmi v konani a odvolaci sud
sa s tymto posudenim stotozni, potom ani stru¢nost odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
nie je v zasade dovodom na vyslovenie protiGstavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz
je, ze Ucastnikovi konania boli v priebehu konania sprostredkované nosné dévody rozhodnutia
(IL. US 102/2018). Rovnaky vztah mozno identifikovat’ aj medzi sidom prvého stupiia odvolacim
sidom asudom dovolacim, ato prave v pripadoch meritorneho rozhodovania o pripustnom
dovolani. Takym je aj stazovatel'ov pripad.

14. Okresny sud vo svojom vyhovujucom rozsudku na podklade realizovaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze sporné kupne zmluvy boli uzavreté platne. K uloZeniu zdkonom predpisanych listin
do zbierky listin doSlo aZ po povoleni vkladu vlastnickeho prava k scudzovanym nehnutel'nostiam,
avSak okresny sud zaujal pravny nadzor, podla ktorého vecnopravne nasledky platne uzatvorenych
kipnych zmlav nastani bez ohladu na uloZenii povinnost' ustanovent v § 59a ods. 1 a 3
Obchodného zdkonnika, pretoze organ spravy katastra uvedent skutoCnost neskima (bod 64
rozsudku okresného sudu). Obdobne reagoval na odvolanie stazovatela aj krajsky sud,
ktory v zhode s okresnym sudom uviedol, ze =zakon neustanovuje subjekt ani lehotu,
do ktorej sa ma do zbierky listin prisluSného registra zalozit' kipna zmluva a znalecky posudok
(bod 8 na strane 8 rozsudku). Oba sudy v naznacenych stvislostiach poukazali na § 217 ods. 1 CSP,



podl’a ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhldsenia. Pritom skutkovo nebolo
sporné, ze uz v Case vyhlasenia rozsudku okresného sudu bola povinnost’ podla § 59 ods. 1 a3
Obchodného zakonnika splnend, a teda neexistovala prekézka ucinnosti kipnych zmluv. Najvyssi
sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sa so zavermi oboch nizSich sidov stotoziuje, a dodal,
zev Case vydania rozhodnutia bol Zzalobca legitimnym vlastnikom nehnutelnych veci,
ktoré pozadoval prostrednictvom incidencnej Zaloby vylucit’ zo supisu vSeobecnej podstaty ipadcu
(bod 49 rozsudku).

15. Podl'a nazoru ustavného sudu je vylucené v predchidzajicom odseku rekapitulované nosné
dovody rozsudkov okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu zhodnotit’ inak nez zdverom,
podla ktorého splnenie povinnosti podla § 59 ods. 1 a 3 Obchodného zdkonnika az po povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je prekazkou pre vecnopravne ucinky
platne uzatvorenych kupnych zmlav. SkutoCnost, ze najvyssi sud do oddvodnenia
svojho rozhodnutia v sthrnnej a zhutnenej podobe nevlozil pravny nazor sformulovany rovnako
alebo priblizne rovnako, ako to urobil ustavny std v predchadzajicej vete, nepredstavuje
taku jeho vadu, ktord by mala viest’ k prijatiu istavnej staznosti na d’alSie konanie s perspektivou
jej vyhovenia v Casti namietajiicej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny
alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dévodom tohto zaveru je nesporny fakt, ze stazovatel’ prostrednictvom
rozsudkov vSetkych instancii v§eobecného sudnictva, tak ako je ich obsah rekapitulovany v bode 14
tohto uznesenia, dostal potrebné odpovede podstatné pre rozhodnutie o proti nemu podanej
inciden¢nej Zalobe.

16.K d'alSej staZnostnej argumentacii ustavny sud uvadza, ze sa stotoZiluje so vSeobecnym
vychodiskom prezentovanym stazovatelom na podklade citacii sudnej judikatiry 1 odbornej spisby,
podla ktorého obliga¢nopravne ucinky kipnych zmliv, ktorych predmetom je nehnutelnost’, maji
casovo predchadzat’ ich vecnopravnym uc¢inkom. Neznamena to vSak, Ze z generalnej premisy niet
vynimiek. K nim moZno zaradit' aj pripad podla § 59a ods. 1 a3 Obchodného zakonnika,
ktory nesplnenie tam uloZenej povinnosti (ulozenie do zbierky listin) sankcionuje odopretim
ucinnosti zmluvy, neupravuje vSak d’alSie dosledky spojené s jej neucinnostou (okrem pravidla
podla § 59a ods. 7 Obchodného zékonnika, ktory vSak nema v okolnostiach st'azovatel'ovej veci
priamy suvis s predmetom vylucovacieho konania). Ani § 133 ods. 2 Obcianskeho zikonnika,
ani katastralne predpisy (ako to naznacil aj okresny sud) explicitne nevylu€uji vecnopravne uc¢inky
kipnej zmluvy, ktord nenadobudla G¢innost’ v dosledku poruSenia § 59 Obchodného zdkonnika.
Pritom tstavny sud dopliiia, Ze vecnopravne uéinky vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti st dané konStitutivnou povahou rozhodnutia katastrdlneho organu,
ktoré poziva prezumpciu stladu so zdkonom viaZucu iné organy verejnej moci pri rozhodovani
v budtcnosti. Absencia obliga¢nopravnych ucinkov kupnej zmluvy v ddsledku nereSpektovania
§ 59 Obchodného zakonnika preto moéze nanajvyS vyvolat dopad na stdne konanie,
v ktorom by sa kontrahenti sporili o splnenie zavizku z takej zmluvy vyplyvajuceho, eventudlne
aj pre spravne sudne konanie, ktorého predmetom by bola zdkonnost’ rozhodnutia organu spravy
katastra o povoleni vkladu. Stazovatel’ vSak bol uc¢astnikom sudneho konania o incidencnej zalobe,
ktorého primarnym cielom nie je urCenie vlastnickeho prava, ale urcenie, ¢i konkrétna vec patri
do supisu majetku upadcu. Preto nebol marnym ani vSeobecnymi sidmi zdoéraziiovany odkaz
na § 217 ods. 1 CSP zavizujlci sud pravnym a skutkovym stavom aktualnym v ¢ase vyhlasovania
rozhodnutia, nie pravnym alebo skutkovym stavom v Case povol'ovania vkladu vlastnickeho prava



k spornym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Rekapitulované uvahy ustavny sud
nepredklada preto, aby vstupoval na pole rozhodovacej dominancie v§eobecnych sudov a organov
verejnej spravy, ale preto, aby zareagoval na staznostnii ndmietku o ustavnej neudrzatelnosti
pravneho nazoru, z ktorého (aj) najvyssi sud pri rozhodovani v inciden¢nom konani vychadzal.

17. Ustavny std na rozdiel od stazovatel'a nevidi vnutorny rozpor medzi konstatovanim najvysieho
sudu o absencii vyraznejSich u¢inkov a pravnych ddésledkov nesplnenia povinnosti ustanovenej
v § 59a Obchodného zékonnika a argumentaciou, podla ktorej az zalozenim kupnych zmlav
a znaleckého posudku do zbierky listin nastali obligatnoprdvne ucinky kipnych zmlav. Sam
stazovatel predsa dokladne rozozndva medzi vecnopravnymi a obliga¢nopravnymi ucinkami
kipnej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost. Na prvy pohlad kolidujuce pravne nazory
najvysSicho sudu suvisia prave s touto diferenciaciou, ¢omu napoveda kontext odovodnenia
napadnutého rozsudku, v ramci ktorého sa najvyssi sud usiloval reagovat na pravnu otazku
artikulovanu st'azovatelom v dovolani. Nesplnenie povinnosti podl'a § 59a Obchodného zakonnika,
ako to uz bolo naznacené aj v predchddzajucom odseku, teda nebrdni vecnopravnym ucinkom
spornych kipnych zmlav. Skutocne tu teda chybaju vyraznejSie ucinky apradvne dosledky,
ako to uviedol najvyssi sud. Samotna dikcia pravnej Gpravy (§ 59a ods. 1 Obchodného zdkonnika)
vSak nadobudnutie ucinnosti v nej druhovo regulovanych zmluv explicitne podmieniuje ulozenim
ur¢enych listin do zbierky listin. Preto je plne stladny so zdkonom aj pravny ndzor najvyssicho
sudu o vzniku obligaénopravnych ucinkov az v doésledku splnenia povinnosti podla § 59a
Obchodného zékonnika.

18. Napokon tustavny sud nepovazuje za relevantné uvahy o tom, ¢i v § 59a ods. 7 Obchodného
zakonnika (hodnota plnenia poskytnutého podl'a zmluvy, ktora nenadobudla G¢innost’, sa musi
spolocnosti vratit’ podl'a zadsad o bezdovodnom obohateni) zdkonodarca pouZzil oznacenie ,,hodnota
plnenia“ namiesto kategorie ,.hodnota predmetu plnenia®“ iba nedopatrenim. Pre rozhodnutie
o incidencnej zalobe boli totiz podstatnymi eventudlne dopady porusenia § 59a Obchodného
zékonnika na vecnopravne ucinky spornych kupnych zmlav, a nie na iné do tivahy prichadzajtce
podoby vyporiadania vzajomnych vztahov zmluvnych stran.

19. Ustavny stid po predbeznom prerokovani stavnej staznosti dospel k zaveru, Ze jednotlivé nosné
staznostné namietky st nedovodné, pricom tento zaver sa vztahuje nielen na navrhované
vyslovenie poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie,
ale vzhl'adom na povahu dovodov Ustavnej st'aznosti, ktorymi je ustavny sid podla § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) viazany, aj na navrhované
vyslovenie poruSenia zakladného prava vlastnit majetok (stazovatel nepredniesol vo vzt'ahu
k tomuto zakladnému pravu Ziadnu argumentaciu odlisnu od doévodov smerujucich k vysloveniu
porusenia prav procesnej povahy). Zjavne neopodstatnend istavnu st'aznost’ je taka, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07). Ustavnu staznost’ stazovatel’a
bolo preto potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 ustavnom sude.



20. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku méa za nasledok, ze je bez vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci, priznanie nadhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



